
Giovedì 16 aprile con i discorsi del-
le prime tre cariche dello Stato è
stato celebrato nell’aula di Monte-
citorio il settantesimo anniversa-
rio della Liberazione. Dalle crona-
che dei giornali abbiamo appreso
che in chiusura sono echeggiate
anche le note di Bella ciao. Quale
più pieno e compiuto riconosci-
mento istituzionale del 25 aprile?
Già, ma quello stesso parlamento,
manipolato, spintonato, coartato,
ha massacrato per mesi la lettera
e lo spirito della nostra Costituzio-
ne, ossia – come amava sottolinea-
re uno storico cattolico che mi pia-
ce ricordare, Pietro Scoppola – il
frutto più maturo della cultura
dell’antifascismo nel quale tutta
l’Italia uscita lacerata e divisa dal-
la guerra avrebbe potuto e dovuto
riconoscersi compiutamente.

Contro Berlusconi e una de-
stra di governo che spesso anche in
modo provocatorio amava disso-

ciarsi dai valori della “prima re-
pubblica”, il 25 aprile conobbe una
sorprendente rivitalizzazione poli-
tica. Il referendum istituzionale
dell’aprile 2006 boccia con una lar-
ga maggioranza (61,3 dei No con-
tro il 38,7 dei Sì) un pacchetto di ri-
mozione forzata del carattere par-
lamentare della nostra democra-
zia, che è ricomparso poi, con pie-
no successo, nel programma di
questo governo. Mentre ritorna
puntualmente la trasformazione-
abolizione del Senato, il drastico
contenimento del potere di con-
trollo del parlamento, ricercato in
prima battuta con la proposta del
“premierato forte” eletto diretta-
mente dal popolo, viene persegui-
to oggi con una legge elettorale che
annienta qualsiasi criterio di pro-
porzionalità, mette inmora tutto il
sistema della rappresentazione
politica, dando al “vincitore” un in-
contrastato potere di comando e di

manipolazione sull’insieme della
vita politica nazionale.

La svolta del 2011

Quando e come la memoria del 25
aprile si è ridotta a icona svuotata
di un pregnante significato politi-
co? E più precisamente come spie-
gare il fatto che la stragrandemag-
gioranza del Partito democratico
sia giunta a fare proprio, sulle que-
stioni istituzionali e sui diritti del
lavoro, il programma che la destra
di governo ha agitato per anni sen-
za successo, proprio per la persi-
stenza nel paese di una attiva mo-
bilitazione antifascista?

L’anno di svolta è a mio pa-
rere rappresentato dal 2011, allor-
ché per ben due volte poteri extra-
nazionali fanno precipitare con la
mediazione del Quirinale impor-
tantissime scelte politiche.

SU MEMORIA E DEMOCRAZIA
A SETTANT’ANNI DALLA LIBERAZIONE

Leonardo Paggi

La memoria del 25 aprile si è ridotta a un’icona priva di significato politico.

L’attacco ai pilastri della cultura democratica dell’Italia postfascista.

Modello tedesco e modello Ue:

dalla memoria della Seconda guerra mondiale alla memoria dell’Olocausto.

La difesa del nostro 25 aprile non può prescindere dal “nuovo terreno di lotta”

di carattere sovranazionale rappresentato dalle Ue.
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Nel marzo la presidenza del-
la repubblica svolge un ruolo es-
senziale («non lasciamo calpestare
il risorgimento arabo», dirà il Col-
le) nel determinare la piena parte-
cipazione dell’Italia al bombarda-
mento della Libia voluto dalla
Francia di Sarcozy e dal segretario
di Stato statunitense Hilary Clin-
ton, di contro alla volontà di un go-
verno che per ragioni diverse, non
tutte perverse, è estremamente ri-
luttante a compiere quel passo. Il
Partito democratico esprimerà il
suo appoggio alla decisione. Nel
novembre la Presidenza della Re-
pubblica diventa la plancia di co-
mando di una complessa manovra
politica che approda alla sostitu-
zione del governo in carica con un
«podestà straniero» (così si auto-
definisceMarioMonti sulle pagine
delCorriere della sera), sul filo del-
la moral suasion esercitata dalla
forza “impersonale” dello spread.
La profondità del vulnus che si
produce nella democrazia italiana
sta nel fatto che, in entrambi i casi,
la decisione aggira l’insieme delle
forze politiche.

La crisi del sistema politico è
certamente in atto dall’inizio degli
anni Novanta, allorché, anche con il
contributo importante dell’autoscio-
glimento del Pci, si è configurato un
nuovo vero e proprio 8 settembre
delle classi dirigenti italiane.

La novità di quanto avviene
nell’autunno del 2011 è duplice: a)
la risposta alla crisi economica vie-
ne identificata con il programma
della Bce, che da ora in poi di-
sporrà nel governo in carica (Mon-
ti, Letta e Renzi) di una sua diret-

ta agenzia, b) nella applicazione di
quel programma, estraneo e anzi
configgente con i valori della Co-
stituzione antifascista ( si pensi
alla inclusione nella Carta del pa-
reggio di bilancio, che mette auto-
maticamente in mora l’articolo 3
della stessa Costituzione), si de-
termina unamaggioranza in cui la
sinistra si mescola e si confonde
con la destra senza più remora al-
cuna. Prende da qui le mosse una
fase di trasformismo organico tra
le più clamorose e sfrenate della
nostra storia nazionale, che dal
centro si diffonde e si amplifica
come un cancro alla periferia tra-
volgendo ogni distinzione e ogni
confine tra le forze politiche in
campo. Nei talk show televisivi si
parla in proposito di una approdo
finalmente post-ideologico della
politica italiana.

Insomma, il “Patto del Naza-
reno” è stipulato in prima stesura
proprio da Pier Luigi Bersani, che
perderà le elezioni del febbraio
2013 per non essere riuscito a re-
cuperare al suo partito una iden-
tità specifica, nel corso di uno scon-
tro elettorale voluto e imposto dal-
la destra. Nel 2014 Matteo Renzi
si limiterà a riconfermare, anche
se con uno stile ostentatamente
mafioso, e con un partner divenu-
to nel frattempo un condannato
per frode fiscale, una scelta politi-
ca che è in atto da più di due anni.

Nel corso di questa esperien-
za, che forse con inconsapevoleme-
moria del lessico togliattiano alcu-
ni non si peritano di definire “poli-
tica di unità nazionale”, si produ-
ce un vero e proprio mutamento di

natura e funzione del Partito de-
mocratico, puntualmente quantifi-
cabile, appunto, sulla base del suo
sempre più esplicito e dichiarato
allontanamento dagli assi di rife-
rimento della nostra Costituzione.

L’apprensione con cui tutti
oggi guardiamo al futuro del pae-
se nasce dalla percezione che un
intero periodo storico è giunto a
conclusione, mentre un altro se ne
apre dai contorni assai difficil-
mente identificabili e che sembra
talvolta alludere a una forma di
peronismo all’italiana. La ricor-
renza di questo settantesimo anni-
versario della Liberazione spinge
pertanto a una riflessione di più
lungo periodo sul modo in cui le
forme della memoria si sono sem-
pre intrecciate con determinati
processi politici, in Italia, ma an-
che nella storia, fin dall’inizio dif-
ficile, della integrazione europea.

Dall’Europa degli Stati-
nazione alla globalizzazione

Quando il 9 maggio del 1950 il mi-
nistro degli Esteri francese Robert
Schuman prospetta la formazione
della Comunità europea del carbo-
ne e dell’acciaio (Ceca) auspica an-
che, come complementare momen-
to di legittimazione, la formazione
di una memoria della Seconda
guerra mondiale comune ai paesi
che si impegnano nel nuovo pro-
getto. Le cose andranno invece in
modo molto diverso.

Il processo di integrazione
europeo è comprensibile nelle sue
varie, spesso contraddittorie vi-
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cende, solo se visto come ferma-
mente inscritto all’interno di un più
generale progetto americano di ri-
strutturazione e rilancio della eco-
nomia e della società europea. Da
subito gli Stati Uniti puntano ad
amministrare la vittoria conquista-
ta sul campo attraverso la instau-
razione di un assai articolato livello
sovranazionale che partendo dall’e-
conomia, il pianoMarshall del 1947,
approdanel 1950 alla creazione del-
la Nato. Il punto di arrivo sta nella
formazione di una nuova figura di
Stato: il trading state al quale è pre-
ventivamente vietato tradurre i
suoi successi economici in terminidi
potere politico e militare1.

Alla base di tutta l’operazione
c’èunnuovomodellodi sviluppo fon-
dato sul ruolo trainante del consu-
mo di massa, fin ad allora estraneo
alla tradizioneeuropea, chepurpre-
vedendo un sistema di forti interdi-
pendenze, in primo luogo il ruolo
crescente delle esportazioni e della
domanda internazionale, lascia ai
singoli Stati un sostanziale potere
di controllo sulle proprie grandezze
macroeconomiche. Il sistemamone-
tario di Bretton Woods, fondato su
un regime di cambi fissi e sul con-
trollo amministrativo deimovimen-
ti di capitale, consente quelle politi-
chekeynesianeediStato sociale che
con i loro successi rigenerano e con-
feriscono nuova legittimità allo Sta-
tonazione europeouscito apezzi dal
conflitto mondiale. Il recupero de-
mocratico dell’Europa avviene indi-
scutibilmente sulla base di definiti
e ben circoscritti contesti nazionali.

Bisogna tener presente que-
sta modalità della ricostruzione per

comprendere come al posto di una
memoria comune europea capace di
prendere atto che nel secondo con-
flittomondiale si è consumata la de-
finitiva sconfitta del vecchio conti-
nente nel suo insieme, si vada ver-
so la formazione di memorie rigida-
mente nazionali, che ignorano il ca-
taclisma geopolitico a cui è appro-
dato il mondo nel 1945. Sono me-
morie tra loro divise e anzi spesso
contrapposte, e tuttavia tutte
profondamente antitedesche.

Il caso italiano non rappre-
senta certo una eccezione, come tal-
volta si è voluto sostenere2. Ma an-
cora si tratta di memorie in egual
misura segnate da fenomeni di
omissione da un lato e di autoesal-
tazione dall’altro. Si tratti dellame-
moria inglese chenella celebrazione
delladurasconfitta inflittaallaGer-
mania dimentica il tramonto defini-
tivo dell’Impero. O della memoria
francese chemette tra parentesi Vi-
chy per esaltare una presunta inin-
terrotta continuità della tradizione
repubblicana. O della memoria ita-
liana chedilata inmodonon sempre
corrispondente alla realtà il signifi-
cato e il consenso acquisito dallaRe-
sistenzapersostenereunarduopro-
gramma di rinnovamento del paese
che deve fare i conti con la persi-
stenza di tenaci residui feudali.

Negli ultimi anni una diffusa
letteratura storiografica si è intrat-
tenuta, in omaggio ai canoni del lin-
guistic turn, in una opera di deco-
struzione di queste narrazioni poli-
tiche, che ha messo impietosamen-
te, e utilmente, in luce le loro par-
zialità, i loro silenzi, le loro incon-
gruenze. Mi sembra tuttavia si sia

talvolta dimenticato che questeme-
morie proprio in ragione della loro
parzialità (ma quando mai uname-
moria individuale o collettiva è sta-
ta fedele riproduzione dell’ “arido
vero”?) furono contrassegnate an-
che da una comune chiara e inequi-
vocabile volontà antifascista. Si de-
linea allora nei singoli contesti na-
zionali una esplicita connessione
tra antifascismo e politiche di svi-
luppo e di Stato sociale, in ragione
della quale la costruzione della me-
moria si identifica strettamente con
la costruzione della democrazia.

La letteratura decostruzioni-
sta non ha sottolineato invece che è
comune a tutta la narrazione anti-
fascista quale si articola nei diversi
contesti nazionali la totale rimozio-
ne del passato coloniale di tutti i
paesi europei, che peraltro non fini-
sce istantaneamente con il 1945,ma
prosegue talvolta, comenel casodel-
la Francia, fino all’inizio degli anni
Sessanta3.

Forse è possibile dire che il
ruolo progressivo di queste memo-
rieparziali, e tuttaviadi segnoespli-
citamentedemocratico,abasestret-
tamente e anche angustamente na-
zionale, si avviano a subire un pro-
cesso di depotenziamento con quel-
lo che alcuni storici diHarvard han-
no chiamato the shock of the global.
Alla metà degli anni Settanta tutti
gli Stati nazione, Stati Uniti inclu-
si, cominciano a constatare una im-
provvisa e progressiva diminuzione
della loro capacitàdi controllodei ri-
spettivi andamenti economici, con
una visibile restrizione del perime-
tro della loro sovranità, in ragione
di una corrispettiva crescente



espansione dei poteri della finanza
internazionale. È una grande svol-
ta nella storia del capitalismo inter-
nazionale, in ragione della quale la
crescita ininterrotta del trentennio
1945-75 comincia a configurarsi
come una eccezione più che come
unanorma.Più ingenerale è il prin-
cipio stesso della territorialità degli
Stati, quale si è venuto precisando
con forza crescente nella seconda
metà del secolo XIX che comincia a
essererevocato come imprescindibi-
le condizione di efficienza e di suc-
cessoeconomicoepolitico.Daqui in-
nanzigliambitidelladecisionecoin-
cideranno sempre dimeno con i luo-
ghi della identità4.

Il caso italiano esemplifica
con particolare evidenza e precocità
la natura di questo strettissimo in-
treccio che si determina allora tra
sviluppi economici che alterano in
profondità il quadro dei rapporti
politici e il mutamento dello stato e
degli equilibri delle memorie pub-
bliche.

In Italia dagli anni
Settanta

Cade nel 1975 la intervista sul fa-
scismo di Renzo de Felice che apre
ufficialmente nel nostro paese la
lunga stagione revisionista. Per la
stessa ammissione del suo autore
scopo precipuo della biografia di
Mussolini è quella di chiamare sul
banco degli accusati la cultura anti-
fascista, definita «una mentalità di
intolleranza, di sopraffazione ideo-
logica, di squalificazione dell’avver-
sario per distruggerlo», o ancora più

espressamente «l’egemonia cultu-
rale del Pci» e il suo referente teori-
co rappresentato dalmarxismo5. Le
singole tesi che alimentano questa
rilettura del fascismo (che insiste
sulla suamodernità, sul consensodi
massa di cui si avvale, sul suo mi-
nore antisemitismo rispetto al nazi-
smo) confluiscono nello sforzo di
produrre una nuova percezione del
fenomeno storico, una sorta di nuo-
vo senso comune che riesce ad af-
fermarsi anche per la mobilitazione
di un massiccio intervento dei mez-
zi della comunicazione di massa
(mostre, pubblicazioni divulgative,
televisione, cinema).

Si opera alacremente per una
netta regressione della consapevo-
lezza storica nazionale, definendo
come superata, non moderna, setta-
ria, marxista, e non corrispondente
alla realtà la dura condanna del fa-
scismo che il paese ha pronunciato
nel vivo della lotta per l’emancipa-
zione dalla dittatura. Prende corpo
contestualmente quella irresponsa-
bile attitudine autoassolutoria, che
ingiustamente viene oggi talvolta
rimproverata al paese nel suo insie-
me, e che è invece espressione di una
precisa parte culturale e politica:
quella che lavora per una democra-
zianeoliberale emancipatadalleme-
morie della lotta contro il fascismo.

Oggi è più facile vedere come
l’apertura di questo fronte storio-
grafico andò di pari passo, non cer-
toperundisegno cospirativo, conal-
tre e non meno significative sugge-
stioni e innovazioni culturali. Penso
alla coeva campagna aperta per as-
serire la impresentabilità democra-
tica di Antonio Gramsci, o alla pro-

paganda a favore delmodello istitu-
zionale presidenzialista in ragione
di quel principio della governabilità
lanciato su scala mondiale dalla
Commissione Trilaterale6. In que-
sto stesso volgere di tempo prende-
va corpo all’interno del Pci e del sin-
dacato una non meno significativa
corrente di opinione favorevole ad
accogliere la richiesta dimoderazio-
ne salariale avanzata dalla Confin-
dustria in ragione della forza rite-
nuta oggettiva e sovrastante del
vincolo esterno7.

Sono i pilastri fondativi della
cultura democratica dell’Italia usci-
ta dal fascismo che vengono uno a
uno rimessi in discussione con una
sincronia impressionante tra econo-
mia, politica ememoria storica, non
a caso proprio quando il partito co-
munista ha raggiunto il picco dei
suoi consensi elettorali, diventando
forza di riferimento imprescindibile
nella formazionedelgoverno, e ilpo-
tere del sindacato è cresciuto ben ol-
tre la nuda contrattazione del sala-
rio imponendo riforme che colmano
almeno in parte un prolungato gap
di civiltà tra il nostro paese e l’Eu-
ropa più avanzata.

Tendenze analoghe, anche se
assai più sfumate, sono rintraccia-
bili nella esperienza francese. Nel
1982 Mitterrand deve abbandona-
re il programma reflazionista e
keynesiano con cui ha vinto le ele-
zioni dell’anno precedente e co-
mincia ad assoggettarsi con il nuo-
vo primo ministro Raymond Barre
alla logica del neoliberismo avan-
zante. Anche in questo caso la cri-
si che investe la tradizionale agen-
da politica della sinistra si accom-
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pagna a processi culturali che ri-
mettono in discussione la sistema-
zione dellamemoria pubblica defini-
tasi all’indomani della Seconda
guerra mondiale. La crisi della nar-
razione antifascista basata sulla
centralità della resistenza armata
all’occupazione tedesca passa in
Francia attraverso la scoperta della
“sindrome di Vichy” e del ruolo es-
senziale che gli apparati di Stato
svolgono nella attuazione dello ster-
mino della comunità ebraica. Para-
dossalmente è proprio la rilettura
della esperienza di Vichy, ossia una
acquisizione critica di estrema im-
portanza nella comprensione del fa-
scismo francese, che spiazza e mette
sullo sfondo la tradizione resisten-
ziale.

La spiegazione deve essere ri-
cercata nel fatto che questa critica di
Vichy è parte integrante della crea-
zione di un nuovo spazio culturale
tendenzialmente sovranazionale,
sempre più dominato dalla centra-
lità dellaShoah.MaèallaGermania
che bisogna guardare, e al modo in
cui la sua storia viene a condiziona-
re sempre più da vicino gli sviluppi
economici e culturali della integra-
zione europea, per cogliere in tutta
la sua portata la natura e il senso del
mutamento profondo che si produce
nelle politiche della memoria in Eu-
ropa.

Modello Germania

La cesura degli anni Settanta viene
puntualmente registrata dal proces-
so di integrazione europeo con la isti-
tuzione nel 1979 di un sistema mo-

netario comune (Sme) destinato ad
approdare nel 1992 alla creazione
della moneta unica. Il cambiamento
di scenario rispetto alla vecchia Eu-
ropa dei sei è netto. Comincia a deli-
nearsi un nuovo potere sovranazio-
nale che respinge tuttavia netta-
mente la strada federalista del poli-
tico sovranazionale. Il caso della
Unione europea è infatti una esem-
plificazione particolarmente pro-
bante della tesi secondo cui la globa-
lizzazione non travolge e mette in
mora i poteri delle Stato nazione,ma
favorisce il processo della sua “dena-
zionalizzazione” in virtù del quale
esso funge come indispensabile stru-
mento di applicazione di politiche e
ordinamenti che tendono invariabil-
menteadelimitareerestringerepro-
gressivamente il perimetro della sua
sovranità8. Gli Stati europei diven-
tano soggetti sussidiari della globa-
lizzazione.

Nella svolta degli anni Settan-
ta c’è anche l’origine del crescente
predominio della economia tedesca,
la quale non avendo mai fatto ricor-
so a politiche di sostegno della do-
manda interna in ragione del suo
modello di Organisierte Kapitali-
smus, non paga il prezzo della crisi
del keynesismo, ed è in grado di con-
vivere con il nuovo potere deimerca-
ti finanziari in ragione della sua tra-
dizionale politica di moneta forte,
che il Trattato di Maastricht trasfe-
risce sull’euro. All’inizio degli anni
Novanta il Modell Deutschland
prende ufficialmente la guida della
politica monetaria europea, facendo
della accettazione di politiche di au-
sterità la condizione per l’ingresso e
la permanenza nella Ue; contestual-

mente la Germania avvia il suo pro-
cesso di riunificazione che si conclu-
de nello spazio di pochi anni con un
grande potenziamento della forza
economica e politica del paese.

I successi della unificazione
politica e la grande affermazione in-
ternazionale dell’economia tedesca9

provocano un rinnovato senso di au-
tostima nazionale che si ripercuote
immediatamente nelle forme della
Vergangenheitbewaeltigung (o supe-
ramento del passato).

La coltre di silenzio sul passa-
to nazista con cui la Germania di
Adenauer ha compiuto la stabilizza-
zione democratica del paese ha la-
sciato il posto a partire dagli anni
Settanta a una intensa fase di ricer-
ca e di dibattito. La storiografia te-
desca sul nazismo comincia ad arric-
chirsi di lavori di grande importan-
za. Si scava a fondo sulle ragioni che
hanno provocato un esito così cata-
strofico della storia tedesca con un
fervore di ricerca che contrasta sin-
golarmente con il pesante conformi-
smo auto assolutorio che si è deter-
minato in Italia con l’affermazione
della nuova vulgata liberale-revisio-
nista centrata sulla “normalizzazio-
ne” della memoria del fascismo. Con
l’Historkerstreit (il dibattito storio-
grafico del 1986) il tentativo revisio-
nista viene in Germania sostanzial-
mente respinto e delegittimato. E
ancora alla fine degli anni Novanta
la mostra di Amburgo che documen-
ta sulla base dimateriale fotografico
russo i crimini commessi dalla
Wehrmacht sul fronte orientale pro-
voca emozioni e tensioni nella opi-
nione pubblica del paese10.

Per comprenderemeglio il sen-
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so del mutamento che si compie nel-
la politica della memoria della Ger-
mania riunificata è utile ricordare
per il suo significato anticipatorio la
esplosione del “caso Goldhagen” del
1996. Il giovane assistant professor
di Harvard, indugiando a lungo nel-
la descrizione delle atroci sofferenze
patite dal suo popolo, sostiene che la
vera eunica causa della Shoah sta in
un antisemitismo congenito del po-
polo tedesco che tuttavia dopo il
1945, ma non si capisce bene come,
viene superato definitivamente11.
Alle analisi estremamente circo-
stanziate di Raul Hilberg, Chri-
stopher Browning, Goetz Aly, Arno
Mayer, Philippe Burrin, volte a rico-
struire la complessa surdetermina-
zione del genocidio a partire dalla
sua ferma collocazione nella storia
della Seconda guerra mondiale, si
sostituisce una immagine biblica
dell’Olocausto come paradigma del
male. La spiegazione rigidamente
monocausale suggerita da Goldha-
gen solleva le proteste e il rigetto del-
la comunità scientifica internazio-
nale12, ma provoca l’adesione entu-
siasta delle nuove generazioni tede-
schecheseguono inmassa lesuecon-
ferenze e le sue performances televi-
sive. Quella estrema e insostenibile
semplificazionevalea coniugareuna
definitiva e piena assunzione della
“colpa”13 con la archiviazione della
pesante eredità di un passato senti-
to sempre più lontano anche in ra-
gione della sua natura complessa e
controversa.

Sono già qui in nuce i tratti di
una nuova politica fondata su una
monumentalizzazione della memo-
ria delle vittime del nazismo che tro-

va il suo epicentro nella ricostruzio-
ne di Berlino.

Ilmuseo della Shoah si disten-
de per una vasta area contigua alla
porta di Brandeburgo a simbolizza-
re la definitiva e piena assunzione di
quel passato. La mappa della città
mostra una singolare proliferazione
di Gedankstaetten, luoghi di memo-
rie che ripropongono con linguaggi
museali volti alla diffusione di mas-
sa tutti gli orrori della storia tedesca.
La nuova Germania unita è ormai
determinata amettere tutti gli sche-
letri fuori dagli armadi. Da questa
proclamata e certo importantissima
volontà di riconoscere un posto, sen-
za più reticenza alcuna a tutte le vit-
time del nazismo, si ricava quasi
l’impressione di un eccesso di me-
moria: ricordare tutto per poter fi-
nalmente cominciare a dimenticare.

Si realizza ora la compiuta
adozione di quella “teoria delle due
Germanie”, contro cui metteva in
guardia, per il suo semplicismo,Tho-
mas Mann allorché affermava: «a
uno spirito nato tedesco non è possi-
bile rinnegare totalmente la Germa-
nia cattiva e colpevole dichiarando:
“io sono la Germania buona, nobile,
giusta, dalle candide vesti, e lascio a
voi perché la distruggiate l’altra per-
fidaGermania”. Nulla di quel che ho
tentato di dire e di accennare fugge-
volmente intornoallaGermaniapro-
venivadauna cognizione esterna, ri-
gida, staccata: io ho tutto dentro di
me, ho tutto sperimentato sumeme-
desimo»14.

Questa immagine di una Ger-
mania buona che più e meglio degli
altri ha saputo fare i conti con il suo
passato15, convive ora, paradossal-

mente, con il revival di antiche me-
morie antitedesche provocato dalla
ostinazionepunitivaevessatoriacon
cui la Repubblica federale sta impo-
nendo politiche di austerità ad eco-
nomie che non sono in grado di sop-
portarle.

La politica della
memoria della Ue

Il nuovo paradigma tedesco in-
fluenza direttamente la politica del-
la memoria che la Unione europea
stanegli ultimianniperseguendo in
modo sempre più alacre. In un do-
cumento ufficiale del settembre
2013 che giustamente enfatizza il
ruolo positivo che unamemoria sto-
rica europea potrebbe svolgere nel
favorire e nel legittimare il proces-
so di integrazione si legge fra l’altro:

Mentre i punti di riferimento tra-
dizionali sono rappresentati
dall’“eredità” europea in senso
lato, dalla seconda guerra mon-
diale come motore dell’integra-
zione europea e dai successi del-
l’integrazione in quanto tale, ne-
gli ultimi anni si è fatta strada
con forzaun interessenuovoepiù
concreto, che pone al centro del-
l’attenzione il ricordo dei totali-
tarismi del XX secolo, in parti-
colare nazismo e stalinismo.
Preceduti fin dagli anni 1990 da
una serie di iniziative, promos-
se principalmente dal Parla-
mento europeo, di sensibilizza-
zione sull’Olocausto e, a partire
dall’allargamento a Est, sui cri-
mini stalinisti, gli sforzi per
mantenere viva la storia sono
sostenuti in particolare dal pro-
gramma “Europa per i cittadini”
istituito nel 2006.
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La politica della memoria Ue rece-
pisce e amplifica, dunque, i due ca-
pisaldi dellaVergangenheitbewaelti-
gung cui è approdata la Repubblica
federale: centralità dell’Olocausto e
teoria dei due totalitarismi.

Si tratta in primo luogo di una
memoria inventata, costruita a ta-
volino dalla “burocrazia di Bruxel-
les”, cheha lostessocarattereastrat-
to e impositivo di tutta la legislazio-
ne attraverso cui si esercita la go-
vernance europea. È consentaneo a
questo “stile” di discorso la prolifera-
zione di leggi volte a istituzionaliz-
zare la memoria di sempre nuovi
eventi (nel 2009 arriva anche il pat-
to Ribbentrop-Molotov ad esecrazio-
ne congiunta dei “due totalitari-
smi”), con le correlative sanzioni per
i trasgressori16. Il tratto più distinti-
vo di questa scelta della Ue consiste
tuttavia nella sostituzione di fatto
dellamemoria dell’Olocausto a quel-
la della Seconda guerra mondiale.
Ne deriva una radicale de-conte-
stualizzazione dell’evento, che viene
assunto e rappresentato come sim-
bolo del Male assoluto, perdendo i
suoi precisi connotati storici. In ef-
fetti il genocidio, impensabile come
pura e semplice escrescenza di una
cultura razzista, nasce sempre nel
contesto di una guerra in atto. È
sempre una violenza atroce che
esplode nel corso di una violenza
preesistente, che coinvolge in prima
persona lo Stato, sia esso in guerra
conaltriStati, o sia impegnatoa riaf-
fermare la sovranità sul proprio ter-
ritorio.

La Shoah riproduce amplifi-
candola la stessa dinamica che si de-
termina in Turchia nel 1915, con il

massacro del popolo armeno e di tut-
te le altreminoranze cristiane, come
ci viene ora opportunamente ricor-
dato17, in ragione del reale o presun-
to intralcio cheesse frappongonoalla
conduzione militare e politica della
guerra. Ma questa connessione tra
genocidio e guerra risulta sempre
più politicamente scorretta nellami-
sura in cui i paesi della Ue, in quan-
to membri della Nato, sono in questi
stessi anni trascinati in una serie
ininterrotta di operazioni militari
che gli Stati Uniti intraprendono nei
Balcani e nel Medio Oriente con la
volontà di dimostrare la fattibilità di
un ordine unipolare. Insomma la
crescente enfasi posta sulla Shoah
paradossalmente va di pari passo
con un processo politico di nuova le-
gittimazione della guerra

Al posto della consapevolezza
e della riflessione sulla storia suben-
tra un sistema di definizione giuri-
dica del crimine e, corrispondente-
mente, di tutela e di risarcimento
della vittima. È il linguaggio dei di-
ritti umani, tipico del modo in cui la
politica americana si è misurata a
partire da Woodrow Wilson con il
problema del “nomos della terra”,
che ha trovato compiuta applicazio-
ne con il processo di Norimberga, e
che riemerge con forza dopo la cadu-
ta dell’Unione Sovietica per costrui-
re l’ossimoro della guerra umanita-
ria. La cultura dei diritti umani del
restoè intrinsecamente cosmopolita.
E astrattamente cosmopolita, in pie-
na analogia con il linguaggio delle
politiche di austerità, più che tran-
snazionale, è in effetti la memoria
che la Ue ci propone. Una memoria
europea, infatti, non potrebbe non

essere che il risultato di un processo
lento e faticoso di superamento del-
le diverse e contrapposte memorie
nazionali attraverso: a) la compara-
zione delle concrete esperienze com-
piute dai singoli paesi nel corso del-
la guerra; b) l’analisi degli stereotipi
reciproci cui queste hanno dato luo-
go18.

«Se i concetti legali di defini-
zione dei crimini diventano l’unico
linguaggio valido per discutere il
passato – ha scritto lo storico belga
Peter Lagrou – non soltanto neghia-
mo a noi stessi la comprensione sto-
rica,ma rendiamo impossibile anche
ogni dibattito reciproco», l’unico, ag-
giungiamo, attraverso cui può avan-
zare una memoria europea19. È pre-
cisamente in ragione di questo lin-
guaggio astratto, nemico di ogni par-
ticolarità e di ogni differenza, che il
Novecento finisce per essere rappre-
sentato come il secolo di una inin-
terrotta barbarie, una notte in cui
tutte le vacche sono nere, su cui fi-
nalmente si alza l’alba della caduta
dell’Unione Sovietica.

«Ricordare perché quel passa-
to non ritorni», si è soliti dire. Ma la
memoria di un evento scollegata dal-
la comprensione della specificità del
processo storico che lo ha determi-
nato è una memoria inerte, disar-
mata, perchénonaiutaabattersi nel
presente per un ordine delle cose che
argini, sulla base di concreti rappor-
ti di forza, il ritorno delle barbarie
passate. Il viaggio ad Auschwitz può
esaurirsi nel turismo dell’orrore se
non accompagnato dalla compren-
sione storicadell’Europa in cuinasce
quella fabbrica taylorizzata della
morte.
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Del resto isolare la Shoah dal
suo contesto significa anche ali-
mentare una memoria falsa. Di-
menticare, o mettere tra parente-
si, il fatto che Auschwitz è stata li-
berata dall’Armata rossa significa
contraffare tutta la immagine del-
la Seconda guerra mondiale, che
ha in Stalingrado il suo grande
punto di svolta militare e politico.
Dobbiamo trasmettere alle nuove
generazioni la conoscenza del fat-
to, certo complesso e contradditto-
rio, che alla sconfitta del nazismo
e alla restaurazione delle più ele-
mentari condizioni di vita civile e
democratica in Europa ha dato un
contributo determinante l’Unione
Sovietica di Stalin. Apprendo dal-
la tesi di dottorato di un giovane
studioso della università di Barke-
ley, Charles Shaw, che di un mi-
lione e mezzo di uzbeki reclutati
nell’Armata rossa, 458.000 cadde-
ro nella lunga marcia verso il
Bunker di Hitler. Sarebbe interes-
sante avere un quadro preciso del
contributo che gli Stati oggi sovra-
ni dell’Asia centrale hanno dato in
termini di vite umane al ripristino
in Europa della civiltà nata dalla
Rivoluzione francese.

La questione ha una valenza
non solo storiografica.Non possiamo
dimenticare come questa politica
della memoria dimezzata è andata
avanti in parallelo con un lento logo-
ramento della Ost politik. La con-
vinzione di aver “vinto la guerra
fredda” si è intrecciata conquella ”ir-
resistibile avanzata della Nato”20,
che attraverso un assai prevedibile
gioco di azioni e reazioni ha portato
con la crisi ucrainaa riattivareun fo-

colaio di guerra sui confini orientali
dell’Europa. Nello stesso tempo al-
l’ombra della dottrina Ue dei due to-
talitarismi gran parte dei paesi ex-
sovietici hanno visto la risorgenza di
memorie accesamente nazionaliste
che riesumano e rivalutano aperta-
mente i loro passati filonazisti. Nel
luglio del 2013 la Croazia entra nel-
la Ue portandosi dietro una memo-
ria centrata sulla celebrazione di
Ante Pavelic e degli Ustascia. E che
dire di quello che sta accadendo nel-
la democrazia e nella memoria della
Ungheria di Orbàn, proprio in ragio-
nediunaprotestacoralecontro lepo-
litiche di austerità? Ma la sindrome
neonazionalista non risparmia l’Eu-
ropa occidentale, si tratti delle spin-
te secessioniste presenti in Inghil-
terra e Spagna, o della demagogia
populista che si diffonde in Francia
e Italia.

Possiamo dire in conclusione
che la difesa del 25 aprile e dei con-
tenuti storici dell’antifascismo non
può in alcun modo prescindere dalla
configurazione dal “nuovo terreno di
lotta” di carattere sovranazionale
che prende forma concretamente
istituzionale con la Unione europea
della moneta unica. A partire da al-
lora diventa imprescindibile il pas-
saggio ad una memoria europea che
prenda finalmente atto del carattere
intrinsecamenteunitario del destino
del vecchio continente. A questo li-
vello deve essere riproposto il rap-
porto forte tra memoria e democra-
zia che segnò i contesti nazionali del-
la vecchia Europa dei sei, nella con-
sapevolezza del nesso inscindibile
che sempre lega le narrazioni ai pro-
cessi. Ossia, la ricerca di unamemo-

ria europea capace di includere la
grande diversità delle singole espe-
rienze nazionali non potrà non esse-
re parte integrante del rigetto delle
politiche di austerità e delle nuove
tentazioni di guerra fredda che oggi
inficiano e delegittimano tutta la
grande prospettiva di un ‘Europa
unita.

Poscritto sul 24 maggio

Apprendo sempre dai giornali che
nella ricorrenza del 24maggio il pre-
sidente della Repubblica si è recato
sul confine orientale a onorare la
bandiera italiana come «bandiera di
pace». Evidentemente una contrad-
dizione in termini, testimonianza
forse dell’imbarazzo del cattolico de-
mocratico Sergio Mattarella a stare
in continuità con la visione della pri-
ma guerra mondiale come fattore di
coesione sociale e nazionale sostenu-
ta espressamente dal suo predeces-
sore in una lettera a La Repubblica
del luglio 2014.

Queste idee del Quirinale non
sono certo super partes. Registrano
fedelmente l’orientamento storio-
grafico di una precisa parte politica.
Trovo sul Domenicale de Il Sole
24ore del 24 maggio la recensione a
un volume curato da Francesco Per-
fetti, la cui tesi è riassunta chiara-
mente nel titolo: La grande guerra e
l’identità nazionale (Firenze, Le
Lettere, 2015). Questa nuova prova
di revisionismo storiografico con-
traddice in modo lapalissiano l’evi-
denza dei fatti. Lo Stato liberale ita-
liano vince la guerra ma perde il
dopoguerra. L’enorme violenza
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esercitata per tre anni emezzo sul-
le masse popolari dà luogo a una
esplosione del conflitto di classe che
diventa rapidamente guerra civile.
L’approdo è una dittatura che pro-
prio di quella visione della guerra
sostenuta ora dal Quirinale fa il suo
mito fondativo.

La questione del 24 maggio
diventa ancora più intricata se ol-
tre l’Italia si guarda all’Europa. Le
due guerremondiali sono i due atti
di una stessa tragedia in cui si con-
suma il tramonto e la sconfitta cul-
turale e politica del Vecchio conti-
nente. Come conciliare allora il
progetto dell’unificazione europea,
che da quella sconfitta prende le
mosse, con il persistere di memo-
rie nazionali (l’italiana, la france-
se, l’inglese) che celebrano come
una festa la ricorrenza di quella or-
ribile mattanza? Coerentemente
con le sue origini (“non più guerra
tra noi”, si disse adAmsterdamnel
1948) l’Unione europea dovrebbe
abbrunare in segno di lutto le pro-
prie bandiere, lasciandosi alle
spalle passati nazionali incapaci
ormai di leggere criticamente i
nuovi pericoli della mondializza-
zione in cui siamo immersi.
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